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Margaret Meadova (1901 — 1978) patri nielen medzi popredné postavy americke;j
antropologie, ale tiez k vedcom, ktori vyznamne ovplyvnili myslenie l'udi v 20.
storo¢i. Uskutocnila viacero etnologickych vyskumov, publikovala mnozstvo prac
odborného i popularno-naucného charakteru, angazovala sa v desiatkach vedec-
kych a odbornych organizacii a v neposlednom rade si dokézala ziskat' dlhodobu
pozornost’ médii. Jej angazovanost’ a aktivita viedli k ¢astému obdivu, avSak aj ku
kritike jej odbornej prace. Aj v recenzovanej knihe sa prejavil sklon Meadovej
antropologické poznatky prili§ zovSeobeciiovat’ s cielom odvodzovat znich
kultarne zavery, ktoré by sa dali aplikovat’ na Zivot jej vlastnej americkej spoloc-
nosti. Tieto zovSeobecnenia vSak poskytovali vel'a priestoru pre rozmanité inter-
pretovanie a dokonca 1 pre neskorSie popretie niektorych zisteni inymi vedcami.
Helen Fischerovd v predslove krecenzovanej knihe otvorene uvadza, Ze so
vSetkymi zdvermi Margaret Meadovej dnes sthlasi len malo l'udi. ( s. 21)

»1oto je moja najviac nepochopend kniha a ja som venovala vela pozornosti
tomu, aby som sa pokusila pochopit’ preco.* (s. 24) Takto zacina autorka svoj tvod
k opdatovnému vydaniu knihy Pohlavie a temperament v troch primitivnych spo-
locnostiach v roku 1950. Tato kniha patri medzi jej najvyznamnejSie. Predstavuje
zaverecnu Cast’ tzv. ocednskej trilogie, ktora bola v roku 1939 publikovana ako
celok pod nazvom From the South Seas: Studies of Adolescence and Sex in
Primitive Societies. Sklada sa z troch diel: Coming of Age in Samoa: A Psychologi-
cal Study of Primitive Youth for Western Civilization (1928), Growing Up in New
Guinea: A Comparative Study of Primitive Societies (1930) a Sex and Tempera-
ment in Three Primitive Societies (1935). Meadova v recenzovanej knihe
predstavila vysledky z dvojro¢nej expedicie na Novej Guinei v rokoch 1931 —
1933, ktor podnikla so svojim druhym manzelom, novozélandskym antropolégom
Reom F. Fortuneom. Predmetom jej vyskumu bolo §tidium spoloc¢enskych pod-
mienenosti osobnosti muzov a zien, priCom jej cielom bolo ozrejmit’ rozdiely
medzi dvoma pohlaviami. Popritom hl'adala odpoved aj na otazku, do akej miery
je odlisny temperament u muzov a zZien vrodeny. V 30. rokoch 20. storocia to boli
otazky spolocensky velmi aktudlne, pretoze v tomto obdobi vrcholili vyznamné
spolocenské zmeny, ktoré zacali prenikat’ aj do najhlbSej podstaty spolocenskej
Struktiry a organizacie, teda do formy rodinného zivota a spolocenskej definicie
muzskych a zenskych vlastnosti. Vzhl'adom na to, Ze premeny tychto Struktir eSte
stale trvaju a spoloc¢enska diskusia o nich dosial’ neuticha, ide o otazky, ktoré su
aktualne dodnes.

V troch Struktiurne, ale najmé organiza¢ne vel'mi odliSnych spolo¢nostiach na
Novej Guinei — Arape$ov, Mundugumorov a Cambuliov — sa Meadova sustredila
na identifikaciu prvkov spoloc¢enskej Struktary, ktoré boli podla nej zdrojom roz-
dielov medzi muzmi a zenami. Zistila, Ze ani v spolo¢nostiach, ktoré uprednostiuji
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takmer protikladné povahové vlastnosti 'udi (Meadova pouzivala pojem ,tempera-
ment* bez bliz§ieho upresnenia) a v ktorych plati jednoznacna del'ba prace medzi
muzmi a Zenami, nemusia existovat rozdiely medzi spolocensky schvalenymi
osobnostami muzov a zZien. Dokazovali to mierumilovni, na solidaritu s druhymi
orientovani Arapesi, ako aj bojovni a egoisticki Mundugumori, u ktorych sa tieto
druhy temperamentu vyskytovali rovnako umuzov i Zien. U Cambuliov sice
Meadova objavila rozdiely v temperamente medzi muzmi a zenami, avsak tieto sa
javili prekvapujuco obratene v porovnani s rozdielmi medzi muzmi a Zenami
stereotypne ocakavanymi v ,.jej* kultare (t. j. vo vtedajSich USA, resp. v ,,zapad-
nej* kultare). Pod vplyvom kultarneho determinizmu, ktory si Meadova osvojila uz
pocas Stidia u F. Boasa, ale aj pod vplyvom pozorovanych faktov dospela k za-
veru, ze nejestvuje ziadny podklad pre to, aby sme tzv. typické muzské a Zenské
vlastnosti chdpali ako aspekty suvisiace s pohlavim.

Meadova v tejto praci dokazovala silu spolocenskej podmienenosti formovania
Iudskej osobnosti. Cudska prirodzenost’ je podl'a nej vel'mi tvarna a reaguje na
kultirne podmienky, pod vplyvom ktorych moéZze nadobudnut’ v r6znych spoloc-
nostiach i protikladné formy. Rozdiely medzi jednotlivcami v ramci jednej kultary
vysvetl'ovala psychologickymi faktormi, najmé odliSnou podmienenostou vyvoja
tychto jednotlivcov uz v Utlom detstve. Ako zatial' nevysvetleni v§ak zdoraznila
otazku povodu rozdielov standardizovanych v jednotlivych spoloc¢nostiach. V tejto
suvislosti poukézala aj na d’alsi problém: keby bola l'udska prirodzenost’ uplne
homogénnou surovinou bez Specifickych sil, pre ktorti by bolo charakteristické, Ze
nema ziadne dolezité vrodené rozdiely medzi jednotlivcami, potom ti, u ktorych sa
prejavuju charakterové ¢rty protikladné k tlaku spolo¢nosti, by sa nemali v spolo¢-
nostiach s takymi odliSnymi prioritami opakovane objavovat. AvsSak v kazdej
z tychto spolocnosti sa vyskytovali.

Tieto otazky, ktoré nastolila v zavere svojej knihy, uz podrobnejsie neriesila.
Namiesto toho poukazala na velky ideologicky vyznam poznatku, Ze spolocenské
osobnosti dvoch pohlavi st vytvarané spolocensky, pricom ho oznacila za dvoj-
seCnu zbran. Zdoraznila, Zze vyhovuje kazdému programu, ktory sa zameriava na
vybudovanie usporiadanej spolo¢nosti. Otvorene pritom kritizovala faSisticky aj
komunisticky program vychovy. Prvy charakterizovala ako pripad, ked’ sa spoloc-
nost’ snazi vtesnat’ zeny do zastaranej formy. Druhy, naopak, ako pripad, ked’ sa
spolocnost’ snazi vymazavat’ rozdiely medzi pohlaviami do tej miery, nakol’ko to
len ich psychologické funkcie dovolia. Sama Meadova sa vyjadrila za strednu
cestu, ktord reSpektuje vyznam osobnosti ¢loveka pre spolocensky rozvoj: ,,Civi-
lizacia by mohla cerpat’ svoje podnety ztakych kategorii, ako je vek alebo
pohlavie, rasa alebo dedi¢né postavenie vrodovej linii, ale namiesto toho, aby
podla takychto jednoduchych smerov presne vymedzovala charakter osobnosti,
mohla by uznavat’, pestovat’ a vytvarat’ miesto pre mnohé odlisné povahové viohy.
Mohla by stavat’ na odliSnych schopnostiach, ktoré¢ sa teraz snazi u niektorych deti
umelo vykorenit’ a u inych zase umelo vytvorit’.* (s. 324-325)
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Casto sa poukazuje na to, e Meadové knihou Pohlavie a temperament v troch
primitivnych spoloc¢nostiach inSpirovala rozvijajuce sa feministické hnutie.
Frantisek Vrhel v doslove ku knihe zdoraznil jej vyznam pre druhu fazu vyvoja
feministickej antropoldgie v USA (priblizne 1920 — 1980), v ktorej doslo k oddele-
niu biologického a spolocenského pohlavia ako deskriptivnych kategoérii. Dodal
tiez, ze tri razy vydatd atri razy rozvedena Meadova, voci ktorej sa objavuju
i podozrenia z bisexuality, bola Zivym prikladom vtedajsieho ,,0slobodenia zien®.
(s. 339) Jej nazory vsak boli Casto v rozpore i s tvrdeniami feministiek. Meadova
predovsetkym otvorene pripustila, Zze uréité povahové rozdiely medzi muzmi
a zenami mo6zu mat’ vrodeny, biologicky charakter. Ist davku kritiky nesie aj jej
vyjadrenie v predslove ku knihe z roku 1963, kde skonstatovala, Zze 27 rokov od
prvého vydania knihy sa Zeny v USA zvicsa definovali prave na zdklade pohlavia
na ukor toho, aby vnimali samé seba ako individuality. TaktieZz poukézala na
vyznam tradicie, historickej sktisenosti jednotlivych spolo¢nosti, ktora dava legiti-
mitu konkrétnemu druhu spolocenského formovania osobnosti svojich ¢lenov, a to
1 v zavislosti od ich pohlavia.

Problematika spoloc¢enskej osobnosti muzov aZien ajej kulturnej podmie-
nenosti, teda hlavny predmet Meadovej vyskumu na Novej Guinei, je uz vSeobecne
znama cCast’ jej prace. Vysvetlenia tych pri¢in ,,nepochopenia“ knihy Pohlavie
a temperament..., ktoré Meadova rozoznala, zhrnula do troch oblasti. Do prvej
oblasti sustredila vysvetlenia obvineni, Ze pocas pisania tejto knihy neverila, ze
existuju rozdiely medzi pohlaviami. Meadova na svoju obhajobu vysvetlila, Ze hoci
v tomto vyskume chcela povodne skiimat’ ,,podmienenost’ spolocenskej osobnosti
dvoch pohlavi“, neskor zistila, Ze nazbierany material hovoril skér o rozdieloch
»temperamentu®, teda o rozdieloch medzi ,,vrodenymi“ vlohami jednotlivca bez
ohl'adu na pohlavie. Bola presvedcend, Ze jej praca mdze objasnit’ spdsob, akym
spoloc¢nost’ formuje vSetkych muzov a Zeny, atym umoznit ,.inteligentnejSiu‘
debatu o rozdieloch medzi pohlaviami. Recenzovana kniha vSak poskytuje velky
priestor pre nejednoznacné interpreticie. Meadovd pri pisani nepostupovala
systematickym spdsobom prostrednictvom presného vymedzovania pojmov, ¢i
predstavenia sustredenej analyzy dokazov na overenie svojich zisteni. Namiesto
toho zvolila citatel'sky ovela popularnej$i rozpravacsky Styl. Priala tomu i jej
metdda skiimania — analyza udalosti, ktorti (ako poznamenala v texte) tu vynasla.

Do druhej oblasti zahrnula vysvetlenia tych nepochopeni knihy, ktoré sa
zakladaji na kritike, Ze jej praca poskytla prili§ krasny vzorec a teda Meadova
zrejme v teréne nasla to, ¢o hl'adala. Meadova v knihe viac rdz poukdzala na to, Ze
vyber spolocnosti, ktoré slizili ako objekt vyskumu, bol ndhodny, dokonca ovplyv-
neny iokolnostami, ktoré vznikli na mieste. Zjavne ju k tymto zdévodneniam
viedlo znepokojenie z toho, ze skiimané spolo¢nosti boli naozaj svojim spdsobom
modelové. Ako vyzdvihla v reakcii na tuto kritiku, na troch skimanych kultirach
sa snazila ukazat prave to, ¢im boli vo vztahu k predmetu vyskumu poucné.
Konstatovala, Ze tieto tri kultiry jej poskytli bohaty material o tom, ako celistvo
moze kultira vnucovat’ jednému alebo obom pohlaviam vzorec spravania, ktory je
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vhodny len pre Cast’ I'udskej populacie. Na druhej strane treba dodat’, Ze vo vybere
a analyze dokazovych udalosti je Citatel’ niteny doverovat’ deklarovanej nestran-
nosti a odbornému isudku autorky.

Ako treti zdroj problémov Meadova priznava Sirokil oblast zaujmu jej vy-
skumu, ked’ vlastne pisala ,,0 dvoch veciach naraz* — o pohlavi v zmysle biolo-
gicky danych rozdielov a o temperamente v zmysle vrodenych vIéh jednotlivca.
Poukazala na to, ze zapadna kultira posudzuje mnohé veci zasadou bud?/alebo,
medzi nimi aj vztah medzi pohlavim a temperamentom. Na viacerych miestach
priznala, Ze aj ona mala osvojené takéto myslenie, na zaklade ktorého sformulovala
vlastne uz na zaciatku predmet svojho vyskumu. Fakt, Ze autorka zistila rozdielne
kombinacie spdsobu, akym spoloc¢nosti formovali muzsky a Zensky temperament,
mnohi interpretovali tak, Ze popiera existenciu biologickych rozdielov medzi
muzmi a Zzenami. Meadova v knihe nepochybovala o existencii biologickych roz-
dielov medzi muzmi a Zenami a o ich pravdepodobnom vplyve na spravanie l'udi,
ale akcentovala najma rozmanitost’ spolo¢enského vplyvu na formovanie spravania
muzov a zien, ktora chépala ako prinos pre rozvoj myslenia o spolocnosti.

Ako zhrnul Véclav Soukup, Meadovl je tazké zaradit' do niektorého z po-
cetnych nazorovych taborov, ktoré stali proti sebe vo verejnych a politickych
diskusiach. (Porov. Soukup 2000: 85) Ci uz i§lo o pravicu alebo l'avicu, konzerva-
tivcov alebo liberalov, podobne aj pokial’ i§lo o nazory feministick, Meadovej
nazory isli naprie¢ tymito ideologickymi spektrami. V recenzovanej knihe zdoéraz-
nila predovSetkym potrebu rozsirit' svoje moZnosti uvaZovania o spolo¢enskom
usporiadani vd’aka antropologickym poznatkom o kultirnej rozmanitosti a sustre-
dit’ spoloc¢ensko-reformatorské snahy v prvom rade na individualny rozvoj vset-
kych ¢lenov spolo¢nosti.

V tomto zmysle si dovolim upozornit’ na iny inSpirativny aspekt recenzovanej
knihy, ktory mozno povazovat vzhl'adom na predmet vyskumu len za ,,vedl'ajsi
produkt* skimania. Samotny opis Zivota troch primitivnych' spolo¢nosti na Novej
Guinei v 30. rokoch 20. storo¢ia poskytuje putavo celistvy a pomerne intimny
pohl'ad do zivota tychto spolo¢nosti, ktory mdze rozsirit’ obzory poznania aj dnes-
nému citatel'ovi, hoci uz ma zroéznych zdrojov mnozstvo informacii o ,,exotic-
kych* spolo¢nostiach. Meadova vo svojich interpretaciach (zda sa, Ze nie cielene)
pouzila aj int schému uvazovania, ktord bola aktualna uz v ¢ase jej vyskumu
a ktorej aktualnost’ odvtedy eSte vzrastla. Konkrétne ide o problematiku organiza-
cie spoloCenského zivota, anajmd jej aspektu solidarity. Zaujimavy material
poskytuje hlavne analyza Zivota ArapeSov a Mundugumorov, ktori sa javia v spo-
menutom aspekte ako spolo¢nosti protikladné, pricom thto protikladnost’ Meadova
zaznamenala i v tom, ako tieto spolo¢nosti formuju spolocenski osobnost” muzov
azien. Za cenné povazujeme analyzy, v ktorych nacrtdva ivztah spolocenskej
organizacie a Struktiry k spolo¢ensky uznavanym hodnotam.

Meadova pouZzivala pojem primitivne spolocnosti v neutralnom, nehodnotiacom zmysle.
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Arapesi, ktorych Meadova Casto charakterizovala privlastkom mierumilovni,
sustred’ovali svoj spolocensky zivot okolo zasady ,,starostlivost’ o rast druhych®.
Tato zasada sa prejavovala vo vacsSine ich spolocenskych institicii a vztahov, ako
ivo vztahu kich prirodnému a spolocenskému prostrediu. Nemali vlastnicky
postoj k pode, pretoze boli presvedéeni, Ze to oni patria zemi, ktort musia obrabat’
a oni sami su sucast'ou jej zivota. Institicia neustalej vymeny jedla (povazovalo sa
za spolocensky nevhodné, aby ¢lovek pozival to, ¢o sam vypestoval alebo ulovil)
utuzovala jednak vzt'ahy medzi rodinnymi klanmi, ale bola zaroven cinitelom su-
drznosti v ramci klanu. Bola zdkladom vzt'ahu rodi¢ov k svojim det'om, aj manze-
lov k svojim manzelkam, pricom na zaklade tejto starostlivosti o vyzivu a rast sa
zaroven ocakavala poslusnost’ a lojalita. Meadova ukazala aj to, ako tato zasada
umoznila v spolo¢nosti ArapeSov (ktora praktizovala polygyniu podobne ako
vSetky okolité spolocnosti) regulovat’ vztahy medzi generaciami najmé pro-
strednictvom zapojenia muzov do zabezpecovania sobaSov svojich deti. ArapeSo-
via sa snazili vyhybat sporom o zZeny (ktoré, ako Meadova podciarkla, boli
hlavnym zdrojom sporov vo vSetkych tamojSich spolo¢nostiach) a polygyniu
uplatiiovali vyhradne v ramci pozostalosti: ako povinnost’ postarat sa o vdovu
a deti bratov, nie ako demonstraciu nadradenosti nad inymi muzmi. Interpretovali
ju podl'a nej ako povinnost’, nie ako vysadu.

Oproti tomu Mundugumorov, lovcov lebiek, u ktorych sa vlade len tri roky pred
prichodom Meadove] podarilo zastavit agresivny kanibalizmus, opisala ako
spolocnost’ vel'mi sutazivl, konfliktnt a individualistickll. Na rozdiel od Arapesov,
ktori pozerali s ur¢itym znepokojenim na kazdého, kto zabil ¢loveka (hoci i ne-
$tastnou nahodou), pre Mundugumorov bol lov lebiek najdélezitejSou ¢innost'ou
muzov a znakom ich statoCnosti a spoloCenského vyznamu. Meadova vyzdvihla
fakt, ze vlada si dlhy Cas nedokézala zabezpecit’ kontrolu nad nimi vojenskou silou,
pomohlo jej k tomu az véznenie: ,,Vodcovia boli ochotni ¢elit’ smrti, ale stravit’ pol
roka vo vézeni a pritom mysliet’ len na to, kto im zviedol, alebo ukradol manzelky
— tejto poniZujucej necinnosti neboli ochotni Celit.* (s. 247) Toto konStatovanie
naznacuje hlboké konflikty, typické pre usporiadanie mundugumorskej spoloc-
nosti: nenavist rodi¢ov voéi detom, najmd detom rovnakého pohlavia, ktoré
predstavovali superov o manzelskych partnerov a spolocenské postavenie; stitaz
o zeny, ktorych pocet bol znakom sily a vyznamnosti muza; vzajomna neznasanli-
vost’ zien aich individualistickd agresivita vo¢i muzom; emocionalne chladna
a cielene sitaziva a nenavistna vychova deti, ktora navySe oddelovala deti opac-
né¢ho pohlavia a vnaSala nenévist' k sirodencom rovnakého pohlavia. Vetko len
podciarkoval silny majetnicky aspekt spolo¢enského usporiadania tejto materialne
bohatej spoloc¢nosti a agresivna sexualita. Na rozdiel od Arapesov, ktori kladli vo
vzajomnych vztahoch velky doéraz na dodrziavanie povinnosti (napriklad pro-
strednictvom zabehnutého systému kazdodennej vymeny potravy a darov), pre
Mundugumorov bolo typické nedodrziavanie zavdzkov, ktoré bolo akceptované
ako zamienka pre vyvolavanie vSadepritomnych sporov. Meadova poukézala na to,
ze ani nabozensky kult nedokazal Mundugumorov zjednotit’, pretoze kazda rodina
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uctievala vlastny kult a vlastné nabozenské predmety. Jedinou udalost'ou, pre ktoru
sa dokazali muzi docasne spojit’ a spolupracovat’, boli dlhodobo planované a mno-
hopocetné vypravy na lov lebiek (tie pritom nepredstavovali zdroj obzivy, ako sa to
v naSej kultire niekedy stereotypne chape, ale boli nastrojom demonstracie sily
a prejavom agresivnej nenavisti voc¢i nepriatel'om, ktorej prejavom bolo aj poziva-
nie ich tela). Ako hlavnu zasadu ich spolo¢enského zivota Meadova identifikovala
prave sustredenost’ kazdého, rovnako muzov i Zien, na seba samého.

Tento aspekt recenzovanej knihy je aktudlny a inSpirativny i dnes. Meadova
opisala, ako sa hlavné zasady spolocenskej organizacie — starostlivost’ o rast dru-
hych aindividualizmus — premietaju do Struktiry a fungovania jednotlivych
spolocenskych institucii, ako su rodina, resp. pribuzensky systém, nabozenstvo,
solidarita a dovera v komunite, systém autorit, obchod a systém vymeny tovarov,
vzt'ahy medzi etnikami a podobne. Autorka zdoraznila, Ze vsetky tri kultirne vel'mi
rozdielne spolocnosti, ktoré skiimala, Zili od seba vzdialené v rozmedzi priblizne
160 km. Vo svojich pozorovaniach zaroven ukazala, aky vel'ky vyznam maju pre
formu spolocenského usporiadania a kultary vzt'ahy medzi generaciami v porov-
nani (napriklad) so vztahmi medzi etnikami. Podobne sa jej podarilo ukédzat’ — a to
najmé na pripade Cambuliov — aka silnd moZe byt suvislost’ usporiadania vztahov
medzi pohlaviami s pevnostou autoritativnych Struktir. Tieto konStatovania sa pri
sucasnej urovni poznania moézu zdat’ banalne. Niekedy vSak mame sklony prehlia-
dat’ fakty, ktoré povazujeme za zjavné pravdy. V podrobnom opise Zivota na
priklade primitivnych, jednoduchych spolocnosti, ktory poskytla Margaret
Meadova, sa ukazuje charakter a sila uvedenych stvislosti.

Na zaver treba este vyzdvihnut', Ze Sociologické nakladatelstvi v Prahe vydalo
knihu Pohlavie a temperament v troch primitivnych spolo¢nostiach vo forme sku-
tocnej klasiky: s pod’akovaniami a predslovmi autorky, ale aj s predslovom jej
dcéry Mary Catherine Batesonovej, s odbornym vstupom Helen Fisherovej — ktoré
boli sucast'ou pdvodnej predlohy z nakladatel'stva HarperCollins Publishers (do-
movského vydavatel'stva Meadovej) zroku 2001, atiez s odbornym doslovom
¢eského etnologa Frantiska Vrhela. Hoci ide o antropologicku pracu, problematika,
o ktorej pojednava a pozorovania, ktoré predstavuje, si dodnes aktualne z pohl'adu
vsetkych spolocenskovednych disciplin. Putavy a skér popularno-nducny Styl
pisania Margaret Meadovej robi knihu pristupnou pre vsetky kategoérie Citatel'ov.

Maria Surikova
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